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PRIMARIAMUNICIPIULUI BISTRITA
SERVICIUL RELATH PUBLICE

5 ﬁs T Qi @ pﬁ 1 Parti & Calitate 1. Societatea SUPERSNOW S.R.L.- lider
A AV B procesuala al Asocierii SUPERSNOW S.R.L. —
2[' SEP 2[} SUPERSNOW S.A. contestatoare

2. MUNICIPIUL BISTRITA — autoritate

contractant3
Numér j| inregistrare L | Obiectul cauzei | Litigiu privind achizitiile publice
| Nr. file

| Numarinreg. | /37 //joj Vel
| Termen | 19 092019
Stadiu procesual Contestatie art. 10 din Legea nr.
101/2016

Catre,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
Adresa: 5tr. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti

Email: office@cnsc.ro

Tel: 021-310.46.41 ,

Fax: 021-310.46.42 /021-890.07.45

Spre stiinta: Autoritatii Contractante MUNICIPIUL BISTRITA
Adresa: Bistrita, Piata Centrald, nr. 6, judetul Bistrita-Nasaud
Email: primaria@primariabistrita.ro

Tel: 0263 - 223923, 224706

Fax: 0263 - 231046

Referitor: Procedura de atribuire: Licitatia deschisa
Anunt de participare: SCN1013675/29.07.2019
Procedura de achizitie publica pentru atribuirea contractului avind ca obiect Furnizare
generatoare de zapada si statii de pompare pentru dotarea obiectivului de investitii, Partia
de schi” din cadrul camp!exulw polivalent Wonderland, Municipiul Bistrita, localitatea
companenta Unirea, strada Aerodromului, nr.33.
icitare de clarificari nr. 72291/16.09.2019

Subscrisa SOCIETATE SUPERSNOW S.R.L. liderul Asocierii SUPERSNOW S.R.L. -
SUPERSNOW S.A, cu sediul in [ocalitatea Sibiu, str. Marasti, nr. 3A, judetul Sibiu, tel.:
0723343392, e-mail: emil.zaremba@supersnow.com, nr. inreg. la Registrul Comertului-
J32/562/21.02.2019, Cod Fiscal RO40682926, reprezentata legal prin administrator Emil
Zaremba,

< In temeiul disp. art. 8,9,10 din Legea 101/2016, formuldm prezenta :
CONTESTATIE

memmsnmm e -SolicitAndu-vi-si-admiteti-contestatia-astfel-.cum-este formulati-de subscrisa; si-pe-cale-de-consecin i~
s dispuneti :
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- anularea,inp inr.72291/16.09.2019 emisa de autoritatea
contractanta Municipiul Bistrita, si comunicatd noud la 16.09.2019, si a tuturor actelor
subsecvente emise ulterior in temeiul acesteia, privind solicitarea de a prezenta “un
punct de vedere de la definatorul softului ATASS plus 4.0 din care s3 rezulte cd
generatoarele /statiile de pompare sunt compatibile cu sitemul ATASS plus 4.0 si c&
pot fiintegrate In acest sistem’

MOTIVE:

l. Stare de fapt

La data de 29.07.2019., a fost publicat in SEAP anuntul de participare nr.
SCN1013675/29.07.2019 pentru atribuirea contractului de furnizare avind ca obiect
Furnizare generatoare de zapadd si statii de pompare pentru dotarea obiectivului de
investitii .Pértia de schi” din cadrul complexului polivalent Wonderland, Municipiul Bistrita,
localitatea componenta Unirea, strada Aerodromului, nr.33, COD CPV: -Grupuri hidraulice
(Rev.2). Valoarea estimatd a contractului de furnizare mentionat anterior este de: 1.306.000
lei, fara TVA. Derularea procedurii de atribuire a contractelor de furnizare se face pe 2 loturi,
astfel: Lot 1- Furnizare generatoare de (3 bucati), Cod CPV: Turbine pentru z3pada (Rev.2),
valoarea estimata fiind de: 381.900 lei fard TVA, si Lot 2: Furnizare, montaj si punere in
functiune statii de pompare (2 bucati), cod CPV: Grupuri hidraulice (Rev. 2), valoarea
estimata fiind de: 924.100 lei fard TVA.

Autoritatea contractanta a ales ca si procedurd icitatia deschisd”, iar criteriul
aplicat pentru atribuirea contractului de achizitie publica: , preful cel maiscazut”.

Asa cum rezulta din Declaratie de participare Versiune 1/ Data publicarii 04.09.2019
precum si din procesul verbal de evaluare a garantiei de participare, a informatiilor din
DUAE si a documentelor care it insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare,
publicat in SEAP, in cadrul procedurii de atribuire in cauzd au depus oferte 2 operatori
economici,
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- 1. Ofertant unic _,
DINUMIRE ORERATGR KCANDMIC CALFTATE TIFOPERATON REFRCZENTANT

TECHNOALPIN ROMANIA Ofertant (leader} Mici CRISTIAN CHILEA
CIF. ROTSI 12531, Cod registrul comeriutui 5 08 /
41 F 06012603

TECHNOALPIN - 574 Tert Mar ERICH

CIF: [F 02791150218, Cad repsir! comertuty: GUMNMERER
D2791150218

2. Ofertant unic : Loturile: 1

DENUMIKE QFERATOR ECOMOMIC CALITAYE Tk OFimATOR MEPREIENTANT
TECHNGCALPIN ROMANIA Ofertant (leader) Micr CRISTIAN CHILEA

CIF. RO15%1283, Cod registrul comertutuic 7 08 /
41 4 06.01.2003

3. Asociere ; Loturile: 1. 2
DENUMIKE GFIRATOR ECONDMIC CALFTATE TiF QPERATOR REPREZEH TANT

Supersnow Cfertant {leader) My Ertnl Karirnerz

CiF: RD40682525 Cod registrul comertului Zaremba
132/562/2M%

5C FOC PROTECT EXPERT SRL Subcontractant ;. Mic CRISTIAN

CIF: RD 13728155, Cod registrul comertolui: 1.03% MURESAN
2430772000

Supersnow SA CHertant Medii MACIE] SUDER

CiF: PL7261715936. Cod registrul comertdur
122561586

Alaturi de subscrisa asociere, celdlalt operator economic participant la procedura de
atribuire este TECHNOALPIN ROMANIA si terful sustinitor TECHNOALPIN S.PA.
producatorul/detindtorul sistemului ATASS plus 4,0 sistem de comand3 si control existent
in functiune la ,Partia de schi” din cadrul complexului polivalent Wonderland, Municipiul
Bistrita, localitatea componenta Unirea, strada Aerodromului, nr.33.

Prin adresa nr. 72291/16.09.2019 comisia de evaluare a solicitat subscrisei
contestatoare sa prezinte un punct de vedere de la detindtorul softului ATASS plus 4.0 din
care sa rezulte ca generatoarele pe care le-a ofertat, precum si statiile de pompare sunt
compatibile cu sistemul ATASS plus 4,0 si ¢d pot fiintegrate in sistem. Comisia de evaluare
justifica aceasta solicitare argumentand ca nu au certitudinea ca generatoarele de zipad3
si staliile de pompare ofertate sunt conforme cu cerintele solicitate.

Intrucat detindtorul softului ATASS plus 4,0 este chiar cellalt participant la
procedura iar o atare cerinta {privind depunerea unui punct de vedere de la detindtorul
softului ATASS plus 4,0) NU a fost cuprinsain documentatia de atribuire, apreciem aceast3
solicitare a comisiei de evaluare nelegala si abuzivd, astfel incdt am formulat prezenta
contestatie.

Subscrisa am participat la procedura mai sus mentionatd, depunand oferta
intocmitd, fatd de care autoritatea contractantd a transmis, initial, prin adresa nr.
69886/06.09.2019 clarificari cu privire la compatibilitatea generatoarelor de zdpada si a
statiilor de pompare ofertate cu sistemul de comanda si control existent, respectiv sistemul
ATASS plus 4,0, la care subscrisa contestatoare raspunde precizidnd cé toate produsele
ofertate sunt compatibile cu sistemul ATASS plus 4,0.

Prin adresa nr. 72291/16.09.2019 contestatd prin prezenta procedurd, comisia de
evaluare a solicitat subscrisei contestatoare sa prezinte un punct de vedere de la detinatorul
softului ATASS plus 4,0 din care sa rezulte ca generatoarele pe care le-a ofertat, precum si
statiile de pompare sunt compatibile cu sistemul ATASS plus 4,0 si ¢3 pot fi integrate in
sistem.
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Subscrisa contestatoare calific prezentuldemers cafiind justificat de un interes legitim prin
raportare la prevederile incidente (art. 6 alin1raportat la art. 3 alin 1lit. f) din Legea 101/2016
coroborat cuart. 32 alin1si 33 din Codul de procedura civild) siavandin vedere definitia datd
de legiuitor persoanei care se considerd vatdmatd (care conferd prin sine calitate
procesuald activa) conf. art. 3 alin. (1) lit. f) din Lege, conform cdrora, persoani care se
considera vatamata este orice operator economic careindeplineste cumulativurmétoarele
conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedurd de atribuire; si

(i) a suferit, suferd sau risca sd sufere un prejudiciu ca o consecints a unui act al autoritafii
contractante, de natura s producad efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

Ori, solicitarea de clarificari, astfel cum este formulatd de catre entitatea contractant3,
impieteazain mod nelegal dreptul siinteresul legitim al subscrisei de a participa si adjudeca
contractul ce face obiectul procedurii, incédlcand principiile care stau la baza atribuirii
contractelor sectoriale respective a)nediscriminarea; b)tratamentul egal; c)recunoasterea
reciproca; d)transparenta; e)proportionalitatea; flasumarea rispunderii provocind un
evident prejudiciu.

Solicitarea comisiei de evaluare o consideram nelegal3 si abuzivd din urmétoarele
considerente:

Solicitarea de clarificari reprezintd unul dintre mijloacele pe care legislatia achizitiilor
publice le pune la dispozitia autoritatilor contractante pentru evaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurilor de atribuire. Astfel, comisia de evaluare este cea care are posibilitatea
de a decidein ce cazuri uzeaza de acest drept gi care sunt clarificdrile/completarile pe care
doreste sa le solicite. De multe ori, in practicd, deciziile comisiei de evaluare sunt ins3
susceptibile de a denatura scopul insusi al solicitarii de clarific3ri, ofertantii confruntandu-
se fie cu exercitarea abuziva a acestui drept, fie cu neexercitarea luiin mod nejustificat.
Art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 face vorbire despre dreptul autorit&tii contractante de
a solicita clarificari/completari ale documentelor prezentate de ofertanti,in timp ce art. 134
alin.(1) din H.G. nr. 395/2016 devine imperativ atunci cand uziteaz3 sintagma "comisia de
evaluare are obligatia de a stabill' care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte”.
Prevaldndu-se de terminologia folosita de legiuitor, in practica, nu putine sunt situatiile in
care autoritatile contractante invoca dreptul, iar nu obligatia de a solicita clarificari atunci
cénd decid in mod arbitrar s3 excluda anumiti ofertanti din cadrul procedurii de atribuire. Un
asemenea comportament al autoritatii contractante este nsa contrazis de jurisprudenta
constanta a CNSC. Astfel, Consiliul a subliniat in nenumarate cazuri atat obligafia comisiei
de evaluare de a stabili care sunt clarificdrile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, cat si obligatia autoritiiii contractante de a nu
respinge ofertainainte de a solicita aceste clarificiri.

in aceeasi ordine de idei, subscrisa contestatoare aritim c3 autoritatea contractants nu
poate solicita prin clarificari orice informatii si/sau documente suplimentare. Asa cum
rezulta din prevederile art. 209 din QUG nr. 34/2006 scopul solicitdrii de clarificiri este bine
determinat: completarea informatiilor sau a documentelor lips3 in scopul demonstrarii
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate, cu respectarea tratamentului egal si al
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transparentei. Prin urmare, solicitarea de clarificari este subordonatd prevederilor
documentaiiei de atribuire, neputand adauga la cerintele deja stabilite prin aceasta. Cu alte
cuvinte, comisia de evaluare nu este indreptatita sa solicite ofertantilor clarificari ce nu isi
gasesc corespondent in cerintele documentatiei de atribuire, pentru a crea in mod artificial
premisele respingerii acestora.

Invederam Consiliului c3 o a doua limitare pe care o cunoaste in mod firesc dreptul de a
solicita clarificiri se regdseste la alin. (2) al art. 209 din lege. In cazul in care solicit3
clarificari/completari, autoritatea contractantd trebuie s& aiba grijd s3 nu determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Astfel, dreptul autoritatii contractante de a solicita clarific&ri nu poate fi exercitat in mod
discretionar. Acesta cunoaste limitdri impuse atdt de dispozitiile legale, cat si de
prevederile documentatiei de atribuire intocmite de inssi autoritatea contractanta. Cea
mai importanta limitare rdmane Tnsa verificarea legalitdtii si temeiniciei solicitarii de
clarificari, pe care ofertantii o pot exercita prin intermediul CNSC. Un ofertant, care
cunoaste in profunzime prevederile documentatiei de atribuire pe care si le-ainsusit, poate
contracarainacest mod un comportament abuziv al autoritafii contractante, asigurandu-se
ca verificarea ofertei sale se va efectua prin prisma aceleiagi documentatii de atribuire pe
care aavut-oinvedere la elaborarea acesteia.

Revenind la solicitarea de clarificari formulatd de autoritatea contractantd privind
solicitarea unui punct de vedere, de la insusi contraofertantul/ participant la aceeasi
procedurd TECHNOALPIN ROMANIA si terful sustindtor TECHNOALPIN S.P.A.
producatorul/detindtorul sistemului sofiwere ATASS plus 4,0, apreciem ci autoritatea
contractanta a procedat in mod discrefionar si incdlcand principiul tratamentului egal, si
prevederile din figa de date a achizitiei. Astfel, solicitam Consiliului sa constate cdin fisa de
date a achizifiei nu a existat o astfel de solicitare de a prezenta un punct de vedere de la
detinatorul sistemului ATASS plus 4,0. Tn acest context, apreciem c3 solicitarea este
deopotriva tendentioasa si abuziva.
Cata vreme celdlalt participant la procedurd TECHNOALPIN ROMANIA si tertul sustinitor
TECHNOALPIN S.P.A, competitorul subscrisei contestatoare, este producatorul
/detindtorul sistemului ATASS plus 4,0, subscrisa, in mod firesc, nu am posibilitatea de a
prezenta documentul solicitat, cu privire la compatibilitatea produselor ofertate de
subscrisa contestatoare cu sistemul ATASS plus 4,0.
8.  Dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificdri nu trebuie exercitat excesiv, ci
doar prinraportare la cerintele impuse si calitatea ofertantului furnizor/producator.
Daca voia sa obtina informatii cu privire lacompatibilitatea generatoarelor de zapad3
si a statiilor de pompare ofertate cu sistemul ATASS plus 4,0, astfel cum a motivat in
solicitarea de clarificari, comisia de evaluare trebuia s3 faca o solicitare in acest
sens, nu sa solicite un punct de vedere de la detindtorul sistemului ATASS plus 4,0,
care este insusi celalalt participant la procedura.
Cerinta fiind impusa prin documentatia de atribuire, indeplinirea acesteia trebuie
demonstrata de ofertant in urma solicitarii.

Indrept,
Neintemeiem prezenta contestatie pe dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.101/2016,
precum si celelalte dispozitii legale invocate in cuprinsul prezentei contestatii.
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Probe B

In probatiune intelegem s3 ne folosim de proba cu inscrisurile aflate la Dosarul

achizitiei publice. Depunem anexate prezentei contestatii in copii certificate pentru
conformitate:

11
2.1
3.1
4.1

5.1

Bistrita, 19.09.2019

adresa nr.72291/16.09.2019;

dovada constituirii garantiei de buna conduit3;

dovada comunicarii prezentei contestatii catre autoritatea contractanta MUNICIPIUL
BISTRITA prin e-mail la data de 19.09.2019.

captura de pe site-ul Technoalpin SpA:
https://www.technoalpin.com/en/news/atassplus-update-2016.html

Raspunsul la solicitarea de clarificarinr. Nr. 16,17 /19.09.2019.
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