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in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile sl cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, 3
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrdri si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopts
urmatoarea : :

DECIZIX
Nr. 2239 / C9 / 2410
Data: 10.12.2019

Contestatiilor cu nr. 45794/11.11,2019, depusd de SUPERSNOW SRL, fiderul
asocierii SUPERSNOW SRL - SUPERSNOW SA, cu sediul in localitatea Sibiu,
str. Mardsti nr. 34, judetu!l Sibiu, avadnd CUI RO 40682926, numir de
Inregistrare n Registrul Comertului J32/562/21.02.2019, privind procedura
de licitatie deschisd, organizati de MUNICIPIUL BISTRITA, cu sediul in
Bistrita, str. Piata Centrald nr. 6, judetul Bistrita-N&s3ud, in calitate de
autoritate contractantd, pentru atribuirea contractului de Furnizare
generatoare de z3pads si statii de pompare pentru dotares obiectivului de
investitii ,Pértia de schi" din cadruf complexului polivalent Wonderland,
Municipiul Bistrita, localitatea componentd Unirea, strada Aerodromului nr,
33, lotul 1, cod CPV 43313200-2 Turbine pentru zdpads (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatuiui
procedurii nr. 87747/06.11.2019 $i" a tuturor actelor subsecvente emise
ulterior acesteia, a proceselor-verbale de evaluare 3 propunerii tehnice, a
raportului procedurii nr. 87440/06.11.2019 si a tuturor-actelor subsecvente
in ce priveste oferta sa, precum si obligarea autorititii .contractante Ia
reluarea procedurii, prin  reevaiuarea oferte depuse de asocierea
SUPERSNOW SRL - SUPERSNOW SA,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fatd, constatd urmstoarele:

Consiliul a fost legal sesizat $i este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, s& solutioneze contestatia de fat&, prin
. : 1



care ofertantu!l SUPERSNOW SRL critica adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 87747/06.11.2019, emisd de autoritatea contractantd in

cadrul procedurii de atribuire pentru lotul 1, mentionata Tn partea |

introductiva, prin care oferta sa a fost respinsa de comisia de evaluare, ca
fiind neconforma. , '
Autoritatea contractantd afirm& c3, prin caietul de sarcini la Cap. 4, lit.
j), s-a solicitat urm3toarea cerintd pe care trebuie s& o indeplineasca
generatoarele de zdpada: ,Toate reglajele de pozitie orizontald, treptele de
reglare a debitului de ap3 trebuie s& se realizeze prin comenzi electrice”.
Conform informatiilor prezentate in cadrul propunerii tehnice, -
S - .
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Potrivit acestor informatii, conchide autoritatea, rezultd c¢a, la-

generatoarele de z#padd ofertate, toate reglajele de pozifie orizontald,
treptele de reglare a debitului de apa se realizeaza prin ! T s
nu prin cofmenzi electrice, asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire.

_ Pe aceste considerente, prin adresa nr. 69886/06.09.2019, postata in
SEAP fn data de 06.09.2019, s-au solicitat clarificari cu privire la modul de
realizare a reglajelor de pozitie orizontald si a treptelor de reglare a debitului

de apé la generatoarele de zapada ofertate,
Prin rispunsul dat solicitdrilor de clarificdri se aratd urmatoarele:

L4 .
a . I

Aceasta confirmd c3 toate reglajele de pozitie orizontald, treptele de |

reglare a debitului de ap# conform lit.j din caietul de sarcini se vor realiza
prin comenzi electrice. :

La pag. 45 din propunerea tehnicd a fost depusd declaratia privind
respectarea cerintelor prin care isi insuseste confinutul documentatiei de
atribuire, a caletelor de sarcini, clarificarilor si a contractulul. '

Astfel, autoritatea contractantd a concluzionat cd, intrucat din
informatiile prezentate {n r&spunsurile la solicitarea de clarificari nu rezultd,
decat declarativ, c8 la generatoarele de zdpadd pe care le-a ofertat toate

reglajele de pozitie -orizontald, treptele de reglare a debitului de apa se .

realizeaza prin comenzi electrice, pentru a avea certitudinea c¢a
generatoarele de z&padd pe care le-a ofertat sunt conforme cu cerintele
solicitate, iar pe de altd parte, pe considerentul cd, in conformitate cu
prevederile art. 131 alin. (4) din din HG nr. 395/2016, fiecare decizie a
comisiei de evaluare trebuie fundamentatd prin identificarea elementelor
concrete ale ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei, comisia de evaluare, prin adresa nr. 72291/16.09.2019, postata in
SEAP in data de 17.09.2019, a solicitat prezentarea schemei electrice a
generatoarelor de zapada ofertate. '

Din analiza raspunsului prezentat, respectiv a schemei electrice de

comandd a generatoarelor de zdpadd ofertate, comisia de evaluare a_

-

constatat ca la pagina -
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Drept urmare, comisia de evaluare a stabilit C& generatoarele de z&padj
ofertaté sunt de fapt, cele descrise, initial, in propunerea tehnica, adicd cu

T sl nu cu comenzi electrice si drept consecintd cerinta de laJ
pct. j) din caietul de sarcini este neindeplinity,

Analiza i concluzia comisiei de evaluare, contestatoarea le considera .
nelegale si abuzive din urmstoarele considerente; -

La pag. 10 a propunerii tehnice se aratd pentru cerinta j), toata
reglajele de pozitie orizontalg, treptele de reglare a debitului de ap3 trebuie
sd se realizeze prin comenzi electrice faptul c§ ,Toate reglajele de pozitie
orizontald, treptele de reglare a debitului de apa se realizeazg prin
electrice. F._. ST ST T
mod automat.” : N

Termenul ,semnal” a fost clarificat si corectat prin rdspunsul l_a“)
solicitarea de clarificiri nr. 69886/06.09.2019, fiind o o
P B e LR S confirmandu-se ca toate reglajele
de pozitie orizontala, treptele de reglare a debitului de apd conform lit. j din |
caletul de sarcini se vor realiza prin comenzi electrice. ;J

Comisia afirmd c& din pagina nr. 7 a schemei electrice se regdsesc
simboluri care se utilizeazs pentru reprezentarea electroventilelor,
componente care functioneazd cu semnale electrice (impulsuri electrice).
Aceasta afirmatie este trunchiati deocarece:
= NU se precizeaza care sunt acele simboluri din cadrul schemei electrice;

- NU poate fi Identificat cum a concluzionat cg acele simboluri se utilizeaz3
pentru reprezentarea electroventilelor; '

- nU poate fi identificat cum a concluzionat cd acele componente
(electroventiiele) functioneazs cu semnale electrice (impulsuri electrice);

- nu explicd care este, in acceptiunea comisiei, diferenta tehnic dintre
‘semnale si comenzi electrice in raport de modalitatea, concretd, de
functionarea a generatoarelor ofertate. _ -

Pe fondul (tehnic) al motivului de respingere, reglajele generatoarelor
de zdpadd ofertate, In concret a. tunului Supersnow, __ se fac
printr-un instrument specializat numit -
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conectat cu a;utorul liniilor electrice la toate aparatele care reahzeaza

functiile generatorului de zapada

Din definitia - rezultd ca acesta comanda operarea si functionarea _
generatorului de z&pad3d prin intermediul electricitdtii. Se demonstreaza
astfel cd generatorul de zdpada utilizeaza comanda electricd a functiilor sale,
in special ajustarea pozitiel orizontale, etapele de reglare a ﬂuxuim de apa
si altele.

In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul a SO|tCltat autoritatii .
contractante, prin adresa nr. 46586/2410/C9/14.11.2019, in temeiul art. 18
din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice,
oferta depusd de contestatoare, precum si punctul de vedere cu privire la

contestatie,

' Prin adresa nr. 89933/14.11.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
46682/15.11,2019, autoritatea contractantd a transmis punctul de vedere
la contestatia depus3 de SUPERSNOW SRL, iar documentele solicitate au fost

‘comunicate Tn data de 20.11.2019, fiind inregistrate cu nr. 47371,
completate cu adresa inregistratéd sub nr. 48040/25.11.2019.

MUNICIPIUL BISTRITA, prin punctul sdu de vedere, solicitd respingerea
contestatiei ca neintemeiatd si nefondatd, pentru urmatoarele motive:

In urma finalizarii evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a stabilit ca
pentru lotul 1 oferta depusa de TECHNOALPIN ROMANIA SRL este oferta
castigdtoare, iar oferta depusa de asocierea SUPERSNOW SRL- SUPERSNOW
SA este neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
respectiv oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

In acest sens, comisia de evaluare a intocmit raportul procedurii de
atribuire nr. 87440, in data de 06.11.2019. De asemenea, in data de
06.11.2019, a transmis comunicarile privind rezultatul final al procedurii
celor 2 ofertanti participanti la procedura prin mijloace electronice, raspectiv
" prin e-mail si, de asemenea, a publicat raportul procedurii in SEAP. _

Motivele concrete ale respingerii ofertei asocierii SUPERSNOW SRL -
SUPERSNOW SA se regasesc atét in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 87747/06.11.2019, cét si in raportul procedurti nr. 87440/
06.11.2019.

Astfel, oferta asocierii contestatoare a fost respinsa, fiind declarata
neconforma respectiv oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, respectiv ofertantul prezintd un echipament prin care
.toate reglajele de pozitie arizontald, treptele de reglare a dehitului de apd
se realizeaza prin semnale electrice. Rotatia, ridicarea si coborarea tubului
tunului de zdpada se realizeaza prin intermediul unw?’

_,' mod automat" contrar cerintelor difi c Caietul de sarcini prm
care se solicita: ,Toate reglajele de pozitie orizontald, treptele de reglare a
debitului de apa trebuie sa se realizeze prin comenzi electrice".

De asemenea, pand la etapa de depunere a ofertelor, operatorul
economic SUPERSNOW SRL a solicitat clarificdri cu privire la documentatia
-de atribuire, clarificari referitoare la prevederile caietului de sarcini, pct.4.
Specificatii tehnice, litera j, respectiv ,Toate reglajele de pozitie orizontald,
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treptele de reglare a debitului de apa trebuie s3 se realizeze prin comenzi

electrice”, Solicitarea de clarificiri a avut urmatorul continut: , V3 rugam sa

specificati, clar si concis, dacs Ia punctul j) aceste reglaje se pot realiza si

prin semnale electrice si nu numai prin comenzi electrice. in acest fel, nu se

. va limita licitatia la un singur furnizor", Autoritatea contractanta, prin

rdspunsul dat la aceasts solicitare de clarificiri, cu adresa nr. 65098, -
publicatd in SEAP in data de 21.08.2019, a precizat; »{eev) pentru cele 3

generatoare de zdpadd care urmeazd a fi achizitionate reglajele si se

realizeze tot prin comenzi electrice (..O"

Dupd cum se poate observa, asocierea SUPERSNOW SRL -
SUPERSNOW SA a depus o oferts Tn. cunostintd de cauzd, in sensul c3 stia
cd trebuie s¥ prezinte un echipament la care toate reglajele de pozitie
Crizontald si treptele de reglare a debitului de apa trebuie si fie actionate
numai prin comenzi electrice si nu prin semnale electrice, chiar acesta
precizand in propunerea sa tehnica, la pag. 45, c3: ,a fost depusa declaratia
privind respectarea cerintelor prin care ne Insusim continutul documentatiei
de atfibuire, a caietelor de sarcini, clarificérilor si a contractului®.

Astfel, comisia de evaluare a avut in vedere faptul cd documentatia de
atribuire (alcdtuits din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare
si modelul contractului, precum si rdspunsurile la solicitSrile de clarificadri) nu.
a fost contestat® de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
confractanta, cdt mai ales pentru operatorii economici participanti ia
procedura de atribuire, inclusiv pentru asocierea SUPERSNOW SRL -
SUPERSNOW SA. . '

Comisia de evaluare, vizand precizarile din propunerea tehnics depusd
- de asocierea SUPERSNOW SRL - SUPERSNOW SA, preciziri cu privire la
reglajele de pozitie orizontald, treptele de reglare a debitului de ap3 Si
comparand aceste precizdri cu cerinta din caietul de sarcini si raspunsul ia
* clarificari nr. 65098, publicat Tn SEAP in data de 21,08.2019, referitor la
~documentatia de atribuire, a constatat ¢ propunerea tehnicé prezentats nu
corespunde specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, In ceea ce priveste
mecanismul de actionare al reglajelor de pozitie orizontal si treptele de
reglare a debitului de ap3. ~

In acest sens, comisia de evaluare, prin adresa nr. 69886/06.09.2019,
publicatd in SEAP in data de 06.09.2019, a solicitat clarificiri cu privire |a
modul de realizare a regtajelor de pozitie orizontal3 si a treptelor de reglare
a debitului de ap8 la generatoarele de zapadd ofertate. Prin raspunsul
prezentat cu adresa nr. 14/11.09.2019, pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei din cajetul de sarcini, asocierea SUPERSNOW SRL - SUPERSNOW sA
sustine c&:[ e e v 3

i ' Tt T , - ... (woate
reglajele de pozitie orizontals, treptele de reglare a debituius de apa conform
lit.j), din caietul de sarcini se vor realiza prin comenzj electrice”,

Intrucdt din informatiile pe care asocierea SUPERSNOW SRL -
SUPERSNOW SA le-a prezentat, in rdspunsul la solicitarea de clarificari, nu
rezultd, decat declarativ, c§ la generatoarele de zdpada pe care.le-a ofertat,
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reglajele de pozitie orizontald, treptele de reglare a debituiui de apd se
realizeazd prin comenzi electrice, pentru a avea certitudinea c¢2
generatoarele de zapad3d pe care le-a ofertat sunt conforme cu cerintele
solicitate, iar pe de altd parte, pe considerentul ¢3d, In conformitate cu
prevederile art. 131 alin. (4) din HG nr. 395/20186, fiecare decizie a comisiel
de evaluare trebuje fundamentat2 prin identificarea elementelor concrete ale
ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele achizitiei, comisia
de evaluare, prin adresa nr. 72291/16.09.2019, postata in SEAP in data de
17.09.2019, a solicitat asocierii SUPERSNOW SRL - SUPERSNOW SA 53
prezinte schema electricd a generatoarelor de zépadi ofertate. ' '
Prin raspunsul prezentat cu adresa nr. 16/19.09.2019, asocierea
SUPERSNOW SRL - SUPERSNOW SA a prezentat schema electrlca a
generatoarelor de zdpada, respectav, documentul
| __.JDe asemenea, in cadrul raspunsuluu la solicitarea -de
clar[ﬂcarr, asocierea SUPERSNOW SRL - SUPERSNOW SA a mai precizat ¢a:
—.(...) aceastd corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de
\ sensul si de continutul altor informatii existente initial Tn alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare
sau de confirmare (...)" ,
in ceea ce priveste schema electricd a generatoarelor de zdpad
ofertate, schemd@ prezentata in documentul



Analizand informatiile prezentate de ofertantul asocierea SUPERSNOW
SRL - SUPERSNOW SA, atét in propunerea tehnic3d depus3 initial, cat si in
raspunsurile la clarificdrile depuse ulterior, cu privure la propunerea tehnica,
precum si argumentele pe care le-a prezentat in contestatla depus3,
autoritatea contractanta solicitd Consiliufui s8 constate c# acestea sunt

netemeinice si nefondate.

Totodatd, solicitd Consiliului sd@ retind ca relevante urmatoarele
aspecte
a) Incad din documentatia de atribuire, contestatoarea a stiut c3 reglajele
generatoarelor de zapada se vor face numai prin comenzi electrice;

b) cu toate acestea, contestatoarea a ofertat generatoare de zapadé care
utilizeazé semnale electrice (impul'suri electrice} pentru. actionarea unui

S _ 1 vederea asigurarii reg[aJelor de pozitie orizontald si a
'treptelor de reglare a debitului de apd, contrar cerintelor din caietul de
sarcin! prin care s-a solicitat ca toate reglajele si se realizeze prin comenzi
electrice care s& actioneze un motor electric;
c) contestatorul incearcad sa inducd in eroare Consiliul, prin argumentele
-aduse In contestatia sa, .afirménd ca sintagma ,semnale electrice” ar fi
identica cu sintagma ,comenzi electrice™. Comisia de evaluare a identificat
inca de la evaluarea initiald a propunerii tehnice cd generatoarele de z8padi
ofertate. de contestatoare coniin un alt mecanism .de actionare al
echipamentului fatd de cel solicitat prin caletul de sarcini (cel prin semnale
electrice care. actioneaza de fapt un

si de aceea a solicitat informatii suplimentare, respectiv

prezentarea schemel eIectrlce a generatoarelor de zapada



In spetad - de' fatd, autoritatea contractanta_ mentloneaza ca

electroventilele se ~folosesc in cadru] actionarilor- o
intermeadin] so-t -

-d

Speafcat;u tehmce Iztera 3), lar prm raspunsurile fa clarlf'farl precizeaza c3

! e . o 2 |a

l' _
f) pe baza celor mentinnara =ne-—-

Bl o - = Dl el § el o et f et e -

Prin adresa inregistratd la Consiliu cu nr. 47888/22.11.2019,
SUPERSNOW SRL a. transmis Raspuns la punctul de vedere formulat de-
autoritatea contractantd, apreciind c2 argumentele acesteia relevd
caracterul nefondat al .motivului de respingere, atit timp cat motivarea _

solutiei se bazeaza pe o cerinta ce flagrant excede documentatia de atribuire.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

in vederea atribuirii contractului de Furnizare generatoare de zapads
si statii de pompare pentru dotarea obiectivului de investitii ,Partia de schi” .
din cadrul complexului polivalent Wonderland, Municipiul Bistrita, localitatea .
componentad Unirea, strada Aerodromului, nr. 33, MU NICIPIUL.BISTRITA, in
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calitate de autoritate contractants, a initiat procedura de licitatie deschisa. .
Conform anuntului de participare nr. CN1013675/ 01.08.2019, publicat in

Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limit3 de depunere a ofertelor a

fost stabilitd pentru 02.09.2019, ora 15%, valoarea estimat3 a contractului

. este de 1.306.000,00 lei, f&r8 TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel

mai scazut, .

Nemultumité de solicitarea de clarificiri nr. 72291/16.09.2019, emisd
de autoritatea contractanti, SUPERSNOW SRL a inaintat contestatie, aceasta
fiind admisd de Consiliu prin decizia nr. 1782/C9/1938/11.10.2019, fiind.

Ulterior evaludrii ofertelor si comunicsrii noului rezultat al procedurii,
SUPERSNOW SRL a depus la Consiliu contestatia In analizs.

Contestatoare a constituit cautiunea in sumi de 35.000 lei, conform
art. 61% alin. (1) lit. a) din Legea nr. 10172016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 205866765/1 eliberati de CEC BANK SA, Sucursala
Bistrita, la data de 11.11.2019.

lLa analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziel autorit3tii
contractante de a respinge ca neconformi oferta sa, Consiliul constatd
temeinicia acestora.

In stabilirea acestei finalitdti, alituri de prevederile legale si ale
documentatiel de atribuire, Consiliul a avut n vedere cele retinute prin
decizia sa anterioars nr. 1782/C9/1938/11.10.2019, rdmas] definitivd prin
neatacarea ei cu pléngere:

Astfel, se constatd c3, prin procesul-verbal nr. 5 de analiz5 s
propunerilor tehnice (nr. 72119/16.09.2019), autoritatea contractants a
retinut cd, prin rdspunsul dat Ia clarificarea nr, 69886/06.08.2019, autoarea
contestatiei nu a demonstrat decét la nivel declarativ pentru cele doua foturi
cd la generatoarele de z8pad¥ ofertate reglajele se executd prin comenzi
electrice ... ' : :

Legat de conditiile pe care trebuie s§ le indeplineascs ofertantii pentru
a depune o ofertd conformé In cadrul procedurii Ja procedura de atribuire In
analiza, Consiliul constatd c&, prin clarificarea nr. 65098/21.08.20189,
autoritatea contractantd a indicat faptul c& generatoarele de zapada si
statiile de pompare vor trebuie integrate in sistemul! de cormands si contro/

existent, respectiv ATASS plus, precum si faptul ca toate reglajele se vor
* realiza numai prin comenzi electrice (fotul 1).

De asemenea, prin clarificarea nr. 66368/26.08.201 8, autoritatea
contractantd a furnizat pentru lotul 1 informatii - legate de versiunea
sistemului ATASS plus existent, respectiv ATASS plus 4.0, precum si faptul
cd nu detine protocoalele de comunicare, iar integrarea generatoarelor de
zdpads se va realiza, contracost, de citre TECHNOALPIN ROMANIA SRL,
producétorul sistemului ATASS plus 4.0. De asemenea a fost ficuts
mentiunea c3 pot fi integrate in cadrul sistermului de operare existent orice
variantd de generatoare de zdpads la care reglajele se realizeazad prin
comenzi electrice si ¢& ofertantii au obligatia de a obfine de fa producédtorul
sistemului existent informatii privind costurile de integrare a generatoarelor
de zdpada... :



Prin adresa nr. 72291/16.09.2019, atacatd prin contestatia anterioard, . -
se constatd cd autoritatea contractantd solicitase contestatoarei, pentru lotul
1, Intrebarea nr. 1, intrucét din informatiile prezentate in raspunsurile la .
solicitarea de clarificdri (solicitarea nr. 69886/06.09.2019), nu rezultd, decat
declarativ, c8 la generatoarele ofertate toate reglajele (pozitie orizontald,
treptele de reglare a debitului de apd) se realizeaza prin comenzi electrice,
sa prezinte schema electricd a generatoarelor de z&pada.

La aceastd solicitare contestatoarea a rdspuns prin adresa nr
16/19.09.2019, mentiondnd ca la pag. 45 din propunerea tehnica a fost
depusa declaratia privind respectarea cerintelor documentatiei de atribuire,
a cajetului de sarcini, clarificarilor si a contractului, respectiv depunand
Diagrama de circuit electric generator de zdpada 700A. De asemenea, a
mentionat cgd aceastd corectare/completare este sustinuta In mod neechivoc
de sensul si continutul altor informatii existente in cuprinsul ofertei sale si a
Invocat faptul ca solicitarea schemei electrice excede prevederilor caietului
de sarcini.

Conform procesuliui-verbal nr. 6 (nr. 83858/23.10.2019), de analiza a
propunerilor tehnice, autoritatea contractanta a retinut cd@ la pag. 7 a
schemei electrice prezentate se regadsesc simboluri utilizate pentru
reprezentarea electroventilelor, componente care functioneazéd cu semnale
electrice (impulsuri electrice). De asemenea, a retinut ¢&, In propunerea
. tehnica la pag.10/46, contestatoarea a precizat ca aceste reglaje se
realizeazd prin semnale electrice, iar ulterior aceastd precizare a fost
mentionatd ca filnd rezultatul unei erori de tehnoredactare, respectiv viciu
de formad, reglajele fiind f3cute prin comenzi electrice. Autoritatea .
contractantd a stabilit cd generatoarele de z3pada ofertate sunt, de fapt,
cele descrise in propunerea tehnicd, reglajele fiind facute cu semnale
electrice "si" nu cu comenzi electrice, cerinta de la punctul j) fiind
neindeplinitd. In consecinid, autoritatea contractantd a concluzionat ca
‘rspunsul  primit nu confirmd indeplinirea cerintei privind reglajele
generatoarelor de zdpadd, motiv pentru care a stabilit respingerea ofertei
contestatoarei ca neconforma.

Aceastd decizie si argumentatie a fost preluatd si in procesul-verbal de
evaluare nr. 7 (nr. 84115/24.10.2019) de evaluare a conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, precum si In raportu!
procedurii nr. 87440/06.11.2019 si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire pentru fotul 1 cu nr. 87747/06.11,2019.

Analizdnd propunerea tehnicd a contestatoarei, Consiliul constata c3,
legat de cerinta cailetului de sarcini, cap. 4 Specificatii tehnice, lit. j): Toate
reglajele de pozitie orizontald, treptele de reglare a debitului de apa trebuie
s& se realizeze prin comenzi electrice, aceasta a specificat ca: Toate reglajele
de pozitie orizontala, treptele de reglare a debitului de apa se realizeaz3 prin

/ ' L L -

wr a - - - A

Fr A

Prin clarificari contestatoarea a indicat faptul ca sintagma semnale
electrice a fost utilizata din eroare, corect fiind comenzi electrice.
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Conform evaluirii ficute se constatd cd autoritatea contractantd face
distinctia dintre semnale electrice si comenzi electrice. De altfel, aceastd
distinctie este ficutd 'si de contestatoare in solicitarea 'de clarificiri la
documentatia de atribuire.

Sensul acestor interpretéri din partea autoritdtii contractante este-
indicat abia prin punctul de vedere la contestatie, aceasta indicand faptul ca
propunerea tehnica a contestatoarei nu corespunde specificatiilor tehnice din
cajetul de sarcini in ceea ce priveste mecanismul de actionare al reglajelor
de pozitie orizontald si treptele de reglare a debitului de apa.

Din modul de formulare a cerintei In cauza, precum i din modul de
formulare al solicitdrii de clarificdri din partea contestatoarei $i raspunsul Ia
aceasta formulat de ctre autoritatea contractantd, devine evident faptul ca
nicdieri nu este adus In discuiie tipul mecanismului de actionare, electric sau
hidraulic, ci doar tipul comenzii, care trebuie sa fie electrica.

De altfel, raportat la modul de acfionare .

‘, s-a mdlcat expres faptul cd , S

w . P

.
P o — e

prin solicitarea de clarificari nr.
69886/06.09.2019 autoritatea contractantd nu a adus in discutie niciun
moment modul de actionare, ci doar partea de comanda.
Prin ra@spunsul sdu contestatoarea a indicat faptul ca -

£ om

.-, §l nu partea de actionare, lar au’corltatea contractant3 a solicitat,
printr-un.nou demers, schema electricd, desi partea de actionare a reglajelor
de catre-echipamentul ofertat de contestatoare era deja cunoscuta.

in consecintd, Consiliul apreciazd cd explicatiile date de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere la contestatie nu sunt sustinute nici de
actiunile sale si nici de continutul documentelor emise de aceasta, respectiv
documentatia de atribuire si clarificdrile aduse acesteia, precum si solicitarile
de clarificari sau chiar procesele-verbale de evaluare ori raportul procedurii.

Din toate documentele emise de autoritatea contractanta, mai putin
punctul de vedere la contestatie, nu poate fi dedus niciun moment c3
modalitatea de realizare a comenzilor (comand3d electricd) reprezintd,
fapt, mecanismul de actionare utilizat pentru realizarea reglajelor.

Pe 1&ng& faptul c& in documentatia de atribuire nu este mentionata
expres o astfel de cerintd, aceastd necesitate a autoritatii contractante nu a
fost indicatd nici In urma clarxﬂcarllor aduse documentatiei de atribuire,

Prin urmare, raportat la prevederile documentatiei de atribuire si.
clarificdrile aduse acesteia, autoritatea contractantd nu poate respinge
ofertele care propun ca reglajele sa fie realizate de un ]
deoarece cerinta de efectuare a reglajelor de catre :  nu
poate fi regasita in cadrul acesteia.

Atdt timp cdt comanda sistemului de acfionare este una electrica din
punct de vedere al documentatiei de atrlbufre nicio ofertd nu poate fi
respinsa indiferent de modul de actionare. Conform informatiilor puse la.
dispozitie de contestatoare este evident faptul c&, n final, comanda
reglajelor este una electricd, chiar dacd_actionarea este
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Prin punctul de vedere la contestatie autoritatea contractantad
stabileste In clar faptul cd In cazul actiondrii numai prini comenzi electrice,
comanda este datd de un computer (PLC), insd rationamentul sdu cu privire
la realizarea comenzilor nu se opreste aici, ci aceasta considerd ca cerinta
caietului de sarcini nu este indeplinitd decédt dacd, comanda primitd de la
acest computer este transmis8, mai departe de cdtre un releu electric catre
un motor electric, in timp ce un « "nu ar mai satisface cerinta. In
acelasi punct de vedere autoritatea contractantd invoca faptul ¢d prin caietul
de sarcini ar fi solicitat un anume mecanism de actionare, diferit de cel
ofertat de contestatoare.

Ori, nicdieri Tn caietul de sarcini nu este indicat fara echivoc ca se
doreste ca mecanismul de actionare a tunului de zapada sa fie unul electric,
ci doar sistemul de comand&. Prin urmare, raportat la modul de redactare al
documentatiei de atribuire, analiza autoritatii contractante ar fi trebuit s&
se opreasca la constatarea existenei computerului (PLC), care in fapt face
comanda tuturor reglajelon. :

Prin urmare, autoritatea contractantad nu poate respinge nicio ofertd in
care actionarea este realizatd de un sistem atat timp cat comenzile
sunt electrice. _

Alegatiile autoritdtii contractante cu privire la cele doua sisteme de
actionare si avantajele aduse de actionarea electricd sunt lipsite de relevants
in solutionarea cauzei atat timp cat ele nu au fost precizate in documentatia
de atribuire,

In conditiiie in care apreciaza ca nu este Indeplinitd nevoia sa obiectiva
din cauza eventualelor dezavantaje aduse de echipamentele la care
mecanismul de actionare al reglajelor este unul . autoritatea
contractantad are posibilitatea dacd sunt indeplinite conditiile prevazute la
art: 212 din Legea nr. 98/2019 de a anula procedura de atribuire si de a
initia o noud procedurd In care sa-si defineasca in clar aceastd nevoie si s3
stabileasca specificatiile tehnice astfel incat aceasta s& poatd fi indeplinita.
Chiar dacad ar initia o noud procedura autoritatea contractantd trebuie s3
aibd fn vedere prevederile legale aplicabile si o justificare obiectivéd a
necesitafii sale, raportat la rezultatul urmarit. De altfel, impunerea unei
. cerinte In sensul ca inclusiv sistemul de actionare sa fie unul electric ar fi
fost o cerintd restrictivd, catd vreme pe autoritatea contractantd o
intereseazd achizitia unor tunuri de zdpadd, compatibile cu achipamentele
deja detinute. Eventuale avantaje urmdrite plecdnd de la tipul de sistem de
actionare ar putea fi obtinute doar prin utilizarea unui sisterh de factori de
evaluare definiti cu respectarea prevederilor legale si nd cum s-a optat in
procedura de fatd prin alegerea ca si criteriu de atribuire a pretului cel mai
scazut,

Prin urmare, raportat la prevederile documentatiei de atribuire si
clarificarilor aduse acesteia, Consiliul considera ca interpretarea autoritatii
contractante legatéd de realizarea reglajelor de catre oferta contestatoarei
este eronatd, cerinta fiind ca reglajele s& se realizeze prin comenzi electrice
si nu ca regiajele s3 se realizeze prin actionare electricd (motor electric).
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in procesul de evaluare al ofertelor, - autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta atat prevederile legale, cét si cele ale documentatie
de atribuire. '

Pentru aceste motive, Consiliul constaténd c8 este gresitd aprecierea
autoritatii contractante cu privire la oferta contestatoarei, respingerea
ofertei contestatoarei fiind eronatd raportat [a prevederile documentatiei de
atribuire, Consiliul va admite contestatia formulatd de asocierea
SUPERSNOW SRL - SUPERSNOW SA, in contradictoriu cu MUNICIPIUL
BISTRITA. :

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin, (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia formulatd
de asocierea SUPERSNOW SRL - SUPERSNOW SA, In contradictoriu cu
MUNICIPIUL BISTRITA, si anuleazd raportul procedurii de atribuire nr,
87440/06.11.2019 si actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarile
rezultatului procedurii (adresa nr. 87747/06.11.2019 $i 87749/06.11.2019)
in ceea ce priveste evaluarea ofertei asocierii SUPERSNOW SRL -
SUPERSNOW SA. Obligd autoritatea contractantd la reevaluarea ofertei
asocierii SUPERSNOW SRL - SUPERSNOW SA, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul
procedurii va fi comunicat ofertantilor-in termenul legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru pérti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucrdtoare de {a comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data ludrii la cunogtintd de catre alte persoane
vatdmate, Tn temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

MEMBRU, MEMBRU,
Cristian Ioan Gratiela Magdalena
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